ALEGACION CONXUNTA AO DOCUMENTO DE BASES
ESTRATEXICAS- CORUNA MARITIMA

(Aprobado na reunion de entidades do 26-3-2025)
EXPOSICION DE MOTIVOS

O documento aprobado o pasado pola Comision Corufia Maritima o pasado 24/01/2025 racha cos
eixos fundamentais e lifias béasicas consensuadas durante anos sobre o futuro do porto interior da
Coruia, supoiiendo de facto, o regreso ao escenario definido nos Convenios de 2004.

Dito iso con independencia de que dito documento non foi o resultado dun proceso previo de
consulta e reflexion publica e evidenciando o cambio de posicion do Concello da Corufia sobre
reiterados e recentes acordos corporativos respecto de apartados e criterios determinantes e
decisivos tanto sobre a ordenacion futura (de usos e urbanistica) como da propia arquitectura e
forma institucional de xestion, asi como da demanda relativa & condonacion da débeda da APAC.

O resultado ¢ un documento inaxeitado nas bases e criterios e restritivo e limitador de competencia
en relacidon co concurso que se anticipa, cuxo obxecto, no relativo ao planeamento xeral municipal,
non se axusta a legalidade.

1.- Na etapa 2015-2019 acadouse na Corufia un consenso politico-institucional, tamén amplamente
respaldado por entidades civicas e sociais e polo xeral da cidadania, en relacion cuns principios
basicos que debian server de alicerces para o futuro do porto interior, tanto respecto da sua
ordenacion como da titularidade e forma de xestion, asi como do propio proceso de participacion
publica que amparase a imprescindible lexitimacion politico-social do resultado.

E eran os seguintes :

Respecto dos usos: aposta pola continuidade do uso portuario, potenciando e apoiando as
actividades da pesca, transformacion e, en xeral, da economia azul.

Respecto da titularidade e xestion: publica, instrumentalizando stia xestion a través dunha entidade
publica, con participacion das distintas partes do sector publico implicadas e interesadas.

Respecto da débeda: esixencia da sta condonacién (ou axuda econdmica equivalente por parte do
Estado), sen que a débeda puidese sobredeterminar o futuro do porto interior.

Participacion cidadd : real e efectiva en todas as fases do proceso, debendo rematar cunha consulta
cidada.

Principios que tamén eran os que asentaban a demanda de finiquitar os Convenios do 2004 e
proceder en consecuencia a unha modificacion dos instrumentos de ordenacion e usos do porto
(desde 0 PXOM/2013 ao Documento de Utilizacion e Usos portuarios € o Plan especial do porto).

E, ao cabo, principios que respondian tamén ao criterio xeral de titularidade e xestion publicas,
evitando a privatizacion/enaxenacion de solo publico e, pola contra, a aposta pola continuidade e
potenciacion dos usos portuarios € a integracion porto-cidade en forma de equipamentos, zonas
verdes e espazos libres, publicos (usos non portuarios admisibles no dominico publico portuario).



2.- Eses eixxos e linas basicas foron tamén as que contaron cun amplo respaldo cidadan, como foi
expresiva, entre outras, a manifestacion de maio de 2017, convocada por Defensa do Comun e que
contou cun amplo respaldo de 70 colectivos e entidades.

Como tamén foi amplo (e en moitos casos undnime) a posicion do Pleno da Corporacion municipal
en distintas ocasions respaldando, apoiando e demandando os principios antes indicados.

3.- Contrariamente a eses principios, criterios, posicions ¢ demandas, o documento de Bases
Estratéxicas-Corufla Maritima supon retomar o escenario dos Convenios do 2004 e as previsions do
PXOM/2013 ao respecto. O escenario da privatizacion (previa desafectacion) dunha parte dos
peiraos con destino a usos lucrativos residencial, hoteleiro e terciario, a degradacién dos usos e
actividades propiamente portuarias (en especial a da pesca) e, ao cabo, o pago da débeda como
cobertura e pretendido argumento xustificador da nova ordenacién e usos.

Unha desafectacion e privatizacion que, cuestion relevante, operaria nunha parte substancial de
superficie sobre terreos resultados de recheos (ganados ao mar) e que conforme a lexislacion
vixente so poderian ter como destino usos portuarios (art. 72 Lei de portos). As previsions no
documento de recuperacion da lamina de mar (eliminando parcialmente recheos) tefien unha
finalidade non portuaria.

E iso € o que se contén no documento, con independencia de que tamén inclia cuestions e propostas
positivas, xa demandadas hai tempo, por exemplo en materia de integracion ambiental ou de
mobilidade e transporte, local e metropolitano, pero que non compensan de ningln xeito o basico e
determinante da proposta de agora.

Dito isto sen prexuizo de ter en conta que varias das propostas en materia de mobilidade son
simples hipoteses a estudar, non vinculantes, nun “Master plan” que, pola contra, aposta pola
certeza do traslado da estacion de San Diego (e omitindo a transformacion urbanistica dos seus
terreos para a cobertura de financiamento a ADIF polo traslado, tal e como figura expresamente no
Protocolo xeral de 22/05/2024).

Boétase en falta referencia concreta nos obxectivos especificos do proxecto en materia de mobilidade
ao transporte metropolitano de viaxeiras/os a través da ria, en especial & conexion entre A Coruiia e
Oleiros.

Como tamén ¢ limitado e insuficiente a perspectiva supra-municipal e de area metropolitana das
actuacions proxectadas, tanto no referido 4 diagnose de marco xeral e condicionantes como de
obxectivos, tendo en conta o impacto e incidencia do porto (actual e futuro) tanto a nivel de
infraestrutura e ordenacion territorial como dos sistemas xerais de redes de transporte e mobilidade,
asi como de zonas verdes e corredores.

4.- O documento, ainda que erroneo e equivoco en varios apartados, € claro respecto ao regreso ao
escenario do 2004, que se asume, tanto respecto da vixencia e vinculacion como respecto dos seus
eixos basicos.

Dentro dos condicionantes e requirimentos estd o de “Analizar y atender los compromisos y
acuerdos de los Convenios suscritos en vigor para la financiacion de la construccion del Puerto
Exterior, junto con la financiacion de la deuda de la Autoridad Portuaria, mediante la obtencion de
los aprovechamientos urbanisticos necesarios” (pax. 26), sendo a cobertura da débeda da
Autoridade Portuaria A Corufia (APAC) reiteradamente mencionada como un dos principios e
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criterios basicos que deben sobredeterminar a futura ordenacion. Os aproveitamentos urbanisticos e
a enaxenacion de solo publico portuario para financiar o pago da débeda.

Pago da débeda que, sorprendentemente, nin sequera se referencia ou avalia, en especial respecto da
suficiencia de recursos da APAC para seu pago, nin tampouco sobre a propia situacion econémico-
financeira da APAC, que tampouco ¢ obxecto de consideracion. Sorprende, por exemplo, que
dentro dos variados documentos, informes e estudos obxecto do concurso non figure ningun relativo

4 analise e avaliacion da situacion econémico-financeira da APAC.

Respecto dos usos, o documento parte (ao igual que no escenario dos Convenios 2004 e
PXOM/2013) do obxectivo e resultado final dunha actividade portuaria subsidiaria e residual,
degradada e limitada en superficie de ocupacion. No documento (pax. 10) son os usos portuarios os
que deben ser compatibles cos usos cidadans (e non ao revés, que € o que determina a lei de portos
para o ambito portuario). Resultado do cal ¢ a desafectacion dunha ampla superficie de solo
portuario e a proposta de traslado da actividade pesqueira ao peirao petroleiro (o que na practica
suporia a reducion de arredor dun 30% respecto da actual) e limitando a actividade e trafico
comercial portuaria unicamente ao peirao do Centenario.

Proposta que se asume sen sequera terse avaliado no Plan estratéxico do porto ou documento
equivalente a prevision de superficies e espazos necesarios para as actividades portuarias en xeral. E
proposta que, ademais, ¢ contraria ¢ con dificil encaixe coa situacion das concesions vixentes (en
especial respecto das ultimamente outorgadas en varios dos peiraos, € mais en concreto no do
Leste).

En relacion coa titularidade e xestion publicas, unicamente se garante a relativa aos peiraos de
Bateria e Calvo Sotelo (mediante a formula concesional) e aquela parte que siga na actividade
portuaria, pero non asi respecto dos outros peiraos, en especial respecto de San Diego, para o cal a
prevision €, previa desafectacion, os usos lucrativos (residencial, hoteleiro, terciario), constituindo
para sua transformacion (e correlativos retornos economicos) unha ou varias “sociedades”
especificas (sen adxetivar publicas).

Respecto do uso residencial (legalmente prohibido no dominio publico portuario) a referencia aos
“estandares de suelo destinado a vivienda publica” (paxs. 26 e 35) é erronea, dado que unha cousa
¢ a vivenda protexida e outra distinta vivenda publica, non existindo na lexislacién urbanistica (nin
estatal nin autonémica) estandares de reserva para vivenda publica. Ao respecto tampouco existe no
documento fundamentacion algunha de xustificacion e necesidade suficiente de localizar no solo
publico portuario uso residencial (previa desafectacion, de demanial a patrimonial) nin a
insuficiencia de solo e capacidade residencial existentes (ou en desenvolvemento noutros &mbitos)
para acoller a nova demanda de vivenda.

5.- Respecto do concurso previsto, optase polo restrinxido do restrinxido. Isto €, un procedemento
restrinxido, limitado ao minimo legal de 5 participantes pre-seleccionados, e sen definir os
requisitos de solvencia para participar na fase previa.

Nada xustifica que nun concurso desta relevancia e trascendencia se renuncie ao mais participativo,
que seria o de concurso con procedemento aberto.

Con independencia do anterior, e respecto do obxecto do concurso, ademais da redaccion dun
Master Plan (figura non existente na lexislacion urbanistica, tampouco na portuaria) incliese tamén
a relativa & redaccion e tramitacion (ou apoio & tramitacion) de instrumentos de ordenacion



portuaria (DUEP) e urbanistica (modificacion puntual PXOM, omitindo, por certo, o relativo 4
necesaria modificacion puntual do Plan especial da zona de servizo do porto).

En consecuencia, o adxudicatario dun concurso convocado por un 6rgano inter-administrativo non
s6 asumiria o relativo a ese Master Plan (¢ o DUEP) sen6n tamén a “redaccidon e apoio 4
tramitacion” dunha modificacion puntual do PXOM da Coruiia, o cal non se axusta ao previsto nos
arts. 2,4,51 e 60 da Lei 2/2016, do solo de Galiza, en tanto en canto a competencia para a redaccion
e formulacion do planeamento ¢ unicamente da administracion competente que a ten atribuida, que
¢ o Concello da Coruiia.

Dito o anterior con independencia de que as Bases do concurso deberian ter sido precedidas dun
proceso previo de avaliacion, debate e contraste de participacion publica.

6.- Por ultimo. Todo proceso participativo (ainda que sexa en forma limitada e degradada como o
que se habilitou mediante este Buzon de suxerencias) esixe unha suficiente base material de soporte
documental que asegure a posta a disposicion da cidadania e entidades co que avaliar e fundamentar
suas alegacions.

Contrariamente ao indicado, na web habilitada unicamente figuran dous documentos, o de Bases
estratéxicas e o Protocolo Xeral, non figurando documentacion que consideramos basica para poder
realizar as aportacions. Ausencia documental que ¢ tanto mais grave no referido a plans e
instrumentos de ordenacion, convenios, estudos e informes aos que mesmo se refire expresamente o
documento de Bases estratéxicas.

Como tamén resulta imprescindible a posta a disposicion de documentacion relativa a situacion
econdémico-financeira da Autoridade portuaria, e mais en concreto 4 stia débeda, en tanto en canto a

mesma e sua cobertura ¢ un dos reiterados criterios e esixencias para a ordenacion futura.

Nin sequera se tefien incorporado as actas da Comision municipal especial da fachada maritima nin
as propias da Comisioén Corufia Maritima.

A esixencia de ampliacion documental non pode ser contradita polo feito de que parte dela estea
publicitada (pola APAC ou polo Concello da Coruia), dado que debe incorporarse & web habilitada
expresamente para este proceso Corufia Maritima.

En consecuencia co anteriormente exposto, nesta fase debe incorporarse 4 web a seguinte
documentacién (sen prexuizo doutra complementaria para a fase de foros/talleres, na que debe
engadirse a documentacion de anteriores procesos participativos e foros portuarios) :

1.- Convenios urbanisticos de 2004 (febreiro e outubro).

2.- Determinacions normativas para o porto no PXOM da Corufia de 2013.

3.- Documento de Delimitacion e Usos portuarios (memoria e planos).

4.- Plan especial de ordenacion da zona de servizo do porto da Corufia (contido normativo e
planos).

5.- Estudo taxoloxico patrimonial realizado pola UDC.



6.- Estudo previo prospectivo arqueoldxico.

7.- Estudo de contaminacién encargado pola APAC (de estar xa disponible).

8.- Plan de empresa da Autoridade Portuaria dos 4 tltimos exercicios.

9.- Plan estratéxico do porto da Coruia.

10.- Convenio APAC-Repsol do 2013, asi como as auditorias da stia execucion.

11.- Informe econdémico-financeiro sobre a débeda da APAC, detallando a orixe e destino efectivo
dos seus fondos, o custo desagregado do servizo da débeda e as previsions futuras da sua cobertura.

12.- Informe sobre as concesions vixentes nos peiraos do porto interior, sia localizacion e uso, asi
como a data de extincion.

13.- Prevision contable de peches de contas de balance e resultados da APAC a 31/12/2024.
Se estades de acordo, pido que se complemente a informacioén co seguinte :

14.- Actas comision especial municipal da fachada maritima.

15.- Actas do 6rgano de cooperacion interadministrativo.

16.- Actas da comision de seguimento do Convenio de Normalizacion financeira da APAC.

A incorporacién de dita documentacion obriga tamén & correlativa ampliacion de prazo de
presentacion de observacions.

Por todo o anteriormente exposto,
SOLICITAMOS :

Primeiro.- Arquivar e deixar sen efecto o documento de Bases Estratéxicas-Coruia Maritima ou,
subsidiariamente, axustalo ao indicado nas alegacions anteriormente formuladas.

Segundo.- Demandar, como criterios e eixos basicos de actuacion, o seguinte :

1.- Instar ao Goberno municipal a que elabore no prazo de seis meses as bases dunha proposta de
ordenacion (de usos e urbanistica) e de xestion para o porto interior (peiraos de Bateria/Calvo
Sotelo e San Diego), aos efectos do seu traslado e negociacidon coas restantes administracions
competentes e co obxectivo de conveniar, deixando sen efecto os Convenios de 2004, os seguintes
apartados:

a) Modificacion dos instrumentos de ordenacion de usos (Documento de utilizacion dos espazos
portuarios) e urbanisticos (Plan especial de ordenacion da zona de servizo do porto e PXOM).

b) Modelo de gobernanza (ente ptblico de xestion).



2.- Apoio e potenciacion da continuidade da actividade portuaria no porto interior, en especial no
referido as actividades pesqueiras e de transformacioén, de economia azul e de actividades
comerciais portuarias.

Nos terreos funcionalmente ou tecnicamente non necesarios para a actividade portuaria,
integracion do uso de interaccion porto-cidade, con destino a usos dotacionais publicos
(equipamentos, espazos libres e zonas verdes) dentro do obxectivo dun gran parque urbano.

3.- Mantemento da natureza demanial dos terreos, como dominio publico maritimo-terrestre,
evitando a desafectacion e correlativa mutacion a patrimoniais dos mesmos.

4.- Coherencia e axuste da futura ordenacion do porto interior dentro do ambito do conxunto do
bordo litoral e da sua continuidade polas Xubias até A Pasaxe, en especial no relativo aos sistemas
xerais e 4s normas de aplicacion directa de preservacion dos valores ambientais, naturais e
paisaxisticos.

5.- Caracterizacion da natureza e réxime xuridico da entidade publica de xestion dos terreos de
interaccion porto-cidade, asi como das stias fontes de funcionamento.

6.- Esixencia ao Goberno do Estado da condonacion do préstamo de Portos do Estado coa
Autoridade Portuaria, asi como a dotacidon plurianual significativa de financiamento as actuacions
urbanizadoras de interaccion porto-cidade no porto interior, debendo en ambos casos ser incluidas
na programacion plurianual dos Orzamentos xerais do Estado para o 2025. Todo isto sen prexuizo
da procedencia de renegociacion das condicidons (amortizacion e intereses) de dito préstamo.

7.- Prevision dentro do novo Plan estratéxico e Plan de empresa da suficiencia de recursos
ordinarios derivados da actividade portuaria (taxas de ocupacion e de actividade) cos que asegurar
tanto a cobertura do financiamento de investimentos operativos como do pago do servizo da
débeda.

8.- Dentro do obxectivo do marco de referencia supra-municipal da futura ordenacion do porto
interior, integrar a mobilidade metropolitana (viaria e ferroviaria) como eixo fundamental na
ordenacién, coa prevision de integracion da estacion de San Diego nunha futura rede de
cercanias.

9.- Asegurar a imprescindible participacion publica e cidada en todas as fases definidoras do novo
escenario do porto interior.

Creacion dunha plataforma ou foro de participacion estable sobre o litoral, aberto a entidades
representativas, aos efectos de colaboracion participada na elaboracion de propostas, en especial as
relativas aos apartados 1 e 5 antes sinalados.

10.- Someter a consulta popular (art. 71 Lei 7/1985) a proposta definitiva sobre a ordenacion e
xestion do ambito.



