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ALEGACIÓN CONXUNTA  AO DOCUMENTO DE BASES 
ESTRATÉXICAS- CORUÑA MARÍTIMA 

(Aprobado na reunión de entidades do 26-3-2025) 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

O documento aprobado o pasado pola Comisión Coruña Marítima o pasado 24/01/2025 racha cos 
eixos fundamentais e liñas básicas consensuadas durante anos sobre o futuro do porto interior da 
Coruña, supoñendo de facto, o regreso ao escenario definido nos Convenios de 2004.  

Dito iso con independencia de que dito documento non foi o resultado dun proceso previo de 
consulta e reflexión pública e evidenciando o cambio de posición do Concello da Coruña sobre 
reiterados e recentes acordos corporativos respecto de apartados e criterios determinantes e 
decisivos tanto sobre a ordenación futura (de usos e urbanística) como da propia arquitectura e 
forma institucional de xestión, así como da demanda relativa á condonación da débeda da APAC.  

O resultado é un documento inaxeitado nas bases e criterios e restritivo e limitador de competencia 
en relación co concurso que se anticipa, cuxo obxecto, no relativo ao planeamento xeral municipal, 
non se axusta a legalidade.  

1.- Na etapa 2015-2019 acadouse na Coruña un consenso político-institucional, tamén amplamente 
respaldado por entidades cívicas e sociais e polo xeral da cidadanía, en relación cuns principios 
básicos que debían server de alicerces para o futuro do porto interior, tanto respecto da súa 
ordenación como da titularidade e forma de xestión, así como do propio proceso de participación 
pública que amparase a imprescindible lexitimación político-social do resultado.  

E eran os seguintes :  

Respecto dos usos: aposta pola continuidade do uso portuario, potenciando e apoiando as 
actividades da pesca, transformación e, en xeral, da economía azul.  

Respecto da titularidade e xestión: pública, instrumentalizando súa xestión a través dunha entidade 
pública, con participación das distintas partes do sector público implicadas e interesadas.  

Respecto da débeda: esixencia da súa condonación (ou axuda económica equivalente por parte do 
Estado), sen que a débeda puidese sobredeterminar o futuro do porto interior.  

Participación cidadá : real e efectiva en todas as fases do proceso, debendo rematar cunha consulta 
cidadá.  

Principios que tamén eran os que asentaban a demanda de finiquitar os Convenios do 2004 e 
proceder en consecuencia a unha modificación dos instrumentos de ordenación e usos do porto 
(desde o PXOM/2013 ao Documento de Utilización e Usos portuarios e o Plan especial do porto).  

E, ao cabo, principios que respondían tamén ao criterio xeral de titularidade e xestión públicas, 
evitando a privatización/enaxenación de solo público e, pola contra, a aposta pola continuidade e 
potenciación dos usos portuarios e a integración porto-cidade en forma de equipamentos, zonas 
verdes e espazos libres, públicos (usos non portuarios admisibles no dominico público portuario).  
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2.- Eses eixxos e liñas básicas foron tamén as que contaron cun amplo respaldo cidadán, como foi 
expresiva, entre outras, a manifestación de maio de 2017, convocada por Defensa do Común e que 
contou cun amplo respaldo de 70 colectivos e entidades.  

Como tamén foi amplo (e en moitos casos unánime) a posición do Pleno da Corporación municipal 
en distintas ocasións respaldando, apoiando e demandando os principios antes indicados.  

3.- Contrariamente a eses principios, criterios, posicións e demandas, o documento de Bases 
Estratéxicas-Coruña Marítima supón retomar o escenario dos Convenios do 2004 e as previsións do 
PXOM/2013 ao respecto. O escenario da privatización (previa desafectación) dunha parte dos 
peiraos con destino a usos lucrativos residencial, hoteleiro e terciario, a degradación dos usos e 
actividades propiamente portuarias (en especial a da pesca) e, ao cabo, o pago da débeda como 
cobertura e pretendido argumento xustificador da nova ordenación e usos.  

Unha desafectación e privatización que, cuestión relevante, operaría nunha parte substancial de 
superficie sobre terreos resultados de recheos (gañados ao mar) e que conforme á lexislación 
vixente so poderían ter como destino usos portuarios (art. 72 Lei de portos). As previsións no 
documento de recuperación da lámina de mar (eliminando parcialmente recheos) teñen unha 
finalidade non portuaria. 

E iso é o que se contén no documento, con independencia de que tamén inclúa cuestións e propostas 
positivas, xa demandadas hai tempo, por exemplo en materia de integración ambiental ou de 
mobilidade e transporte, local e metropolitano, pero que non compensan de ningún xeito o básico e 
determinante da proposta de agora.  

Dito isto sen prexuízo de ter en conta que varias das propostas en materia de mobilidade son 
simples hipóteses a estudar, non vinculantes, nun “Master plan” que, pola contra, aposta pola 
certeza do traslado da estación de San Diego (e omitindo a transformación urbanística dos seus 
terreos para a cobertura de financiamento a ADIF polo traslado, tal e como figura expresamente no 
Protocolo xeral de 22/05/2024).  

Bótase en falta referencia concreta nos obxectivos específicos do proxecto en materia de mobilidade 
ao transporte metropolitano de viaxeiras/os a través da ría, en especial á conexión entre A Coruña e 
Oleiros. 

Como tamén é limitado e insuficiente a perspectiva supra-municipal e de área metropolitana das 
actuacións proxectadas, tanto no referido á diagnose de marco xeral e condicionantes como de 
obxectivos, tendo en conta o impacto e incidencia do porto (actual e futuro) tanto a nivel de 
infraestrutura e ordenación territorial como dos sistemas xerais de redes de transporte e mobilidade, 
así como de zonas verdes e corredores.  

4.- O documento, aínda que erróneo e equívoco en varios apartados, é claro respecto ao regreso ao 
escenario do 2004, que se asume, tanto respecto da vixencia e vinculación como respecto dos seus 
eixos básicos.  

Dentro dos condicionantes e requirimentos está o de “Analizar y atender los compromisos y 
acuerdos de los Convenios suscritos en vigor para la financiación de la construcción del Puerto 
Exterior, junto con la financiación de la deuda de la Autoridad Portuaria, mediante la obtención de 
los aprovechamientos urbanísticos necesarios” (páx. 26), sendo a cobertura da débeda da 
Autoridade Portuaria A Coruña (APAC) reiteradamente mencionada como un dos principios e 
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criterios básicos que deben sobredeterminar a futura ordenación. Os aproveitamentos urbanísticos e 
a enaxenación de solo público portuario para financiar o pago da débeda.  

Pago da débeda que, sorprendentemente, nin sequera se referencia ou avalía, en especial respecto da 
suficiencia de recursos da APAC para seu pago, nin tampouco sobre a propia situación económico-
financeira da APAC, que tampouco é obxecto de consideración. Sorprende, por exemplo, que 
dentro dos variados documentos, informes e estudos obxecto do concurso non figure ningún relativo 
á análise e avaliación da situación económico-financeira da APAC. 

Respecto dos usos, o documento parte (ao igual que no escenario dos Convenios 2004 e 
PXOM/2013) do obxectivo e resultado final dunha actividade portuaria subsidiaria e residual, 
degradada e limitada en superficie de ocupación. No documento (páx. 10) son os usos portuarios os 
que deben ser compatibles cos usos cidadáns (e non ao revés, que é o que determina a lei de portos 
para o ámbito portuario). Resultado do cal é a desafectación dunha ampla superficie de solo 
portuario e a proposta de traslado da actividade pesqueira ao peirao petroleiro (o que na práctica 
suporía a redución de arredor dun 30% respecto da actual) e limitando a actividade e tráfico 
comercial portuaria unicamente ao peirao do Centenario. 

Proposta que se asume sen sequera terse avaliado no Plan estratéxico do porto ou documento 
equivalente a previsión de superficies e espazos necesarios para as actividades portuarias en xeral. E 
proposta que, ademais, é contraria e con dificil encaixe coa situación das concesións vixentes (en 
especial respecto das ultimamente outorgadas en varios dos peiraos, e máis en concreto no do 
Leste).  

En relación coa titularidade e xestión públicas, unicamente se garante a relativa aos peiraos de 
Batería e Calvo Sotelo (mediante a fórmula concesional) e aquela parte que siga na actividade 
portuaria, pero non así respecto dos outros peiraos, en especial respecto de San Diego, para o cal a 
previsión é, previa desafectación, os usos lucrativos (residencial, hoteleiro, terciario), constituíndo 
para súa transformación (e correlativos retornos económicos) unha ou varias “sociedades” 
específicas (sen adxetivar públicas).  

Respecto do uso residencial (legalmente prohibido no dominio público portuario) a referencia aos 
“estándares de suelo destinado a vivienda pública” (páxs. 26 e 35) é errónea, dado que unha cousa 
é a vivenda protexida e outra distinta vivenda pública, non existindo na lexislación urbanística (nin 
estatal nin autonómica) estándares de reserva para vivenda pública. Ao respecto tampouco existe no 
documento fundamentación algunha de xustificación e necesidade suficiente de localizar no solo 
público portuario uso residencial (previa desafectación, de demanial a patrimonial) nin a 
insuficiencia de solo e capacidade residencial existentes (ou en desenvolvemento noutros ámbitos) 
para acoller a nova demanda de vivenda.  

5.- Respecto do concurso previsto, óptase polo restrinxido do restrinxido. Isto é, un procedemento 
restrinxido, limitado ao mínimo legal de 5 participantes pre-seleccionados, e sen definir os 
requisitos de solvencia para participar na fase previa.  

Nada xustifica que nun concurso desta relevancia e trascendencia se renuncie ao mais participativo, 
que sería o de concurso con procedemento aberto.  

Con independencia do anterior, e respecto do obxecto do concurso, ademais da redacción dun 
Master Plan (figura non existente na lexislación urbanística, tampouco na portuaria) inclúese tamén 
a relativa á redacción e tramitación (ou apoio á tramitación) de instrumentos de ordenación 
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portuaria (DUEP) e urbanística (modificación puntual PXOM, omitindo, por certo, o relativo á 
necesaria modificación puntual do Plan especial da zona de servizo do porto).  

En consecuencia, o adxudicatario dun concurso convocado por un órgano inter-administrativo non 
só asumiría o relativo a ese Master Plan (e o DUEP) senón tamén a “redacción e apoio á 
tramitación” dunha modificación puntual do PXOM da Coruña, o cal non se axusta ao previsto nos 
arts. 2,4,51 e 60 da Lei 2/2016, do solo de Galiza, en tanto en canto a competencia para a redacción 
e formulación do planeamento é unicamente da administración competente que a ten atribuída, que 
é o Concello da Coruña. 

Dito o anterior con independencia de que as Bases do concurso deberían ter sido precedidas dun 
proceso previo de avaliación, debate e contraste de participación pública.  

6.- Por último. Todo proceso participativo (aínda que sexa en forma limitada e degradada como o 
que se habilitou mediante este Buzón de suxerencias) esixe unha suficiente base material de soporte 
documental que asegure a posta a disposición da cidadanía e entidades co que avaliar e fundamentar 
súas alegacións.  

Contrariamente ao indicado, na web habilitada unicamente figuran dous documentos, o de Bases 
estratéxicas e o Protocolo Xeral, non figurando documentación que consideramos básica para poder 
realizar as aportacións. Ausencia documental que é tanto mais grave no referido a plans e 
instrumentos de ordenación, convenios, estudos e informes aos que mesmo se refire expresamente o 
documento de Bases estratéxicas.  

Como tamén resulta imprescindible a posta a disposición de documentación relativa á situación 
económico-financeira da Autoridade portuaria, e máis en concreto á súa débeda, en tanto en canto a 
mesma e súa cobertura é un dos reiterados criterios e esixencias para a ordenación futura.  

Nin sequera se teñen incorporado as actas da Comisión municipal especial da fachada marítima nin 
as propias da Comisión Coruña Marítima.  

A esixencia de ampliación documental non pode ser contradita polo feito de que parte dela estea 
publicitada (pola APAC ou polo Concello da Coruña), dado que debe incorporarse á web habilitada 
expresamente para este proceso Coruña Marítima. 

En consecuencia co anteriormente exposto, nesta fase debe incorporarse á web a seguinte 
documentación (sen prexuízo doutra complementaria para a fase de foros/talleres, na que debe 
engadirse a documentación de anteriores procesos participativos e foros portuarios) :  

1.- Convenios urbanísticos de 2004 (febreiro e outubro).  

2.- Determinacións normativas para o porto no PXOM da Coruña de 2013. 

3.- Documento de Delimitación e Usos portuarios (memoria e planos).  

4.- Plan especial de ordenación da zona de servizo do porto da Coruña (contido normativo e 
planos).  

5.- Estudo taxolóxico patrimonial realizado pola UDC.  
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6.- Estudo previo prospectivo arqueolóxico.  

7.- Estudo de contaminación encargado pola APAC (de estar xa disponible).  

8.- Plan de empresa da Autoridade Portuaria dos 4 últimos exercicios.  

9.- Plan estratéxico do porto da Coruña.  

10.- Convenio APAC-Repsol do 2013, así como as auditorías da súa execución. 

11.- Informe económico-financeiro sobre a débeda da APAC, detallando a orixe e destino efectivo 
dos seus fondos, o custo desagregado do servizo da débeda e as previsións futuras da súa cobertura. 

12.- Informe sobre as concesións vixentes nos peiraos do porto interior, súa localización e uso, así 
como a data de extinción.  

13.- Previsión contable de peches de contas de balance e resultados da APAC a 31/12/2024. 

Se estades de acordo, pido que se complemente a información co seguinte : 

14.- Actas comisión especial municipal da fachada marítima. 

15.- Actas do órgano de cooperación interadministrativo. 

16.- Actas da comisión de seguimento do Convenio de Normalización financeira da APAC. 

A incorporación de dita documentación obriga tamén á correlativa ampliación de prazo de 
presentación de observacións.  

Por todo o anteriormente exposto,  

SOLICITAMOS : 

Primeiro.- Arquivar e deixar sen efecto o documento de Bases Estratéxicas-Coruña Marítima ou, 
subsidiariamente, axustalo ao indicado nas alegacións anteriormente formuladas.  

Segundo.- Demandar, como criterios e eixos básicos de actuación, o seguinte :  

1.- Instar ao Goberno municipal a que elabore no prazo de seis meses as bases dunha proposta de 
ordenación (de usos e urbanística) e de xestión para o porto interior (peiraos de Bateria/Calvo 
Sotelo e San Diego), aos efectos do seu traslado e negociación coas restantes administracións 
competentes e co obxectivo de conveniar, deixando sen efecto os Convenios de 2004, os seguintes 
apartados: 

a) Modificación dos instrumentos de ordenación de usos (Documento de utilización dos espazos 
portuarios) e urbanísticos (Plan especial de ordenación da zona de servizo do porto e PXOM). 

b) Modelo de gobernanza (ente público de xestión). 



6 
 

2.- Apoio e potenciación da continuidade da actividade portuaria no porto interior, en especial no 
referido ás actividades pesqueiras e de transformación, de economía azul e de actividades 
comerciais portuarias. 

Nos terreos funcionalmente ou tecnicamente non necesarios para a actividade portuaria, 
integración do uso de interacción porto-cidade, con destino a usos dotacionais públicos 
(equipamentos, espazos libres e zonas verdes) dentro do obxectivo dun gran parque urbano. 

3.- Mantemento da natureza demanial dos terreos, como dominio público marítimo-terrestre, 
evitando a desafectación e correlativa mutación a patrimoniais dos mesmos. 

4.- Coherencia e axuste da futura ordenación do porto interior dentro do ámbito do conxunto do 
bordo litoral e da súa continuidade polas Xubias até A Pasaxe, en especial no relativo aos sistemas 
xerais e ás normas de aplicación directa de preservación dos valores ambientais, naturais e 
paisaxísticos. 

5.- Caracterización da natureza e réxime xurídico da entidade pública de xestión dos terreos de 
interacción porto-cidade, así como das súas fontes de funcionamento. 

6.- Esixencia ao Goberno do Estado da condonación do préstamo de Portos do Estado coa 
Autoridade Portuaria, así como a dotación plurianual significativa de financiamento ás actuacións 
urbanizadoras de interacción porto-cidade no porto interior, debendo en ambos casos ser incluídas 
na programación plurianual dos Orzamentos xerais do Estado para o 2025. Todo isto sen prexuízo 
da procedencia de renegociación das condicións (amortización e intereses) de dito préstamo. 

7.- Previsión dentro do novo Plan estratéxico e Plan de empresa da suficiencia de recursos 
ordinarios derivados da actividade portuaria (taxas de ocupación e de actividade) cos que asegurar 
tanto a cobertura do financiamento de investimentos operativos como do pago do servizo da 
débeda. 

8.- Dentro do obxectivo do marco de referencia supra-municipal da futura ordenación do porto 
interior, integrar a mobilidade metropolitana (viaria e ferroviaria) como eixo fundamental na 
ordenación, coa previsión de integración da estación de San Diego nunha futura rede de 
cercanías. 

9.- Asegurar a imprescindible participación pública e cidadá en todas as fases definidoras do novo 
escenario do porto interior. 

Creación dunha plataforma ou foro de participación estable sobre o litoral, aberto a entidades 
representativas, aos efectos de colaboración participada na elaboración de propostas, en especial as 
relativas aos apartados 1 e 5 antes sinalados. 

10.- Someter a consulta popular (art. 71 Lei 7/1985) a proposta definitiva sobre a ordenación e 
xestión do ámbito. 

 


